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Numéro spécial de revue projeté 
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ou Géographie, économie, société 

Texte de l’appel à communications  

Bien que la valeur potentielle créée par la présence d'une infrastructure de transport 
ne fasse pas consensus parmi les chercheurs (par exemple, L’espace géographique, 
2014 ; voir aussi pour les dessertes TGV, Bazin & al., 2011 et Bazin & al., 2013), elle 
est unanimement recherchée, dans les grandes agglomérations, par les pouvoirs 
publics. En effet, ceux-ci, de concert avec les promoteurs, positionnent les projets 
immobiliers autour des lieux de connexion avec les nouvelles infrastructures : 
gares, port, aéroport... L'objet de cette session n'est pas d’interroger cette idée mais 
porte sur les moyens mis en œuvre directement et indirectement par les pouvoirs 
publics d’une part, pour participer à cette création de valeur foncière et immobilière 
(au-delà de l'infrastructure elle-même) et, d’autre part, pour « capter » une partie de 
cette valeur au profit des budgets publics. Plusieurs typologies des différents outils et 
instruments de captation de cette valeur ont déjà été établis. Par exemple, Altermann 
(2012) distingue les instruments de « Macro value capture » (nationalisation des 
terres par exemple), de « Direct value capture » et d’ « Indirect value capture ». De 
son côté, Suzuki et al. (2015) différencient les « tax-based instruments » et les « 
development-based instruments ». Une autre lecture a été donnée par Hendrics et 
al. (2017) qui les replace dans le mécanisme de la chaîne de l'aménagement. Ces 
mécanismes et outils restent encore trop méconnus en France pour servir de guide 
pour les décisions publiques du fait du peu d’études de cas réalisées, à l’exception 
par exemple d’Adisson (2015, 2018) ou de Deraëve et al. (2018). 
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La session propose ainsi d’interroger les mécanismes juridiques, fiscaux, mais aussi 
les montages opérationnels dans les projets d'aménagement ou les projets 
immobiliers pour identifier ceux qui contribuent à capter de la valeur foncière. Elle 
met l’accent sur le moment dans la chaîne d’aménagement concerné par 
l’augmentation de valeur, les outils mobilisés pour la capter, et par quel acteur. Elle 
souhaite aussi questionner les contradictions et effets pervers auxquels ces 
mécanismes peuvent conduire. Les impacts en termes de justice (redistribution), de 
financement et de régulation seront particulièrement privilégiés. 
 
Les communications pourront interroger les mécanismes dans leur pertinence 
théoriques et leur efficacité opérationnelle. Des études de cas ou des analyses 
basées sur des exemples concrets français ou étrangers seraient fortement 
appréciés. 
Cette proposition s'inscrit au croisement des deux thématiques privilégiées dans 
l'appel à sessions spéciales: « Politiques des transports et d'aménagement » et 
« Financement, tarification et fiscalité… ». 

Mots clés  

Rente foncière, Financement des transports, Fiscalité  
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